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ОДНОСИ КОРЕФЕРЕНТНОСТИ У СЛОЖЕНОЈ
РЕЧЕНИЦИ СА ДОПУНСКОМ КЛАУЗОМ**
У раду су анализирани односи кореферентности (контроле) који
се успостављају између једног од аргумената управног предиката и не -
екс плицираног субјекта допунске конструкције унутар сложене ре че -
ни це са комплементизатором „да“. У савременом српском језику мо гу ћи
су и јављају се различити типови контроле: облигаторна, опциона и по -
де љена контрола. Идентификоване су различите глаголске поткласе чи ји
се чланови могу реализовати као управни предикати у сложеним ре че -
ни цама са допунском клаузом и описани су односи кореферентности који
се у њима успостављају. Показано је да у српском језику, уз тип управ-
ног глагола, и тип ситуације која се исказује допунском конструкцијом,
као и однос између ситуација/догађаја исказаних управном и допунском
клаузом значајно утичу на избор контролора неексплицираног субјекта
допунске конструкције.
Кључне речи: допунска клауза, неексплицирани субјекат, ко ре фе -
рент ност; субјекатска, објекатска контрола; облигаторна, опциона, по -
де љена контрола.
Јед на од осо бе но сти сло же них ре че ни ца са до пун ском кла у зом
уве де ном ком пле мен ти за то ром „да“ је сте и ус по ста вља ње спе ци -
фич них од но са ко ре фе рент но сти из ме ђу јед ног од ар гу ме на та управ-
ног пре ди ка та и су бјек та до пун ске кон струк ци је. О ус по ста вља њу
ре ла ци је ко ре фе рент но сти (одн. кон тро ле) мо гу ће је го во ри ти ка да
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Оригинални научни рад
год по сто ји ре фе рен ци јал на за ви сност из ме ђу им пли цит ног (нул тог)
су бјек та до пун ске кон струк ци је и су бјек та, објек та или ло гич ког
су бјек та управ ног пре ди ка та, од но сно у свим оним слу ча је ви ма у
ко ји ма су њи хо ви де но та ти иден тич ни.1 У окви ру са вре ме не лин -
гви стич ке те о ри је по ну ђе не су раз ли чи те ана ли зе и об ја шње ња ове
по ја ве – од оних ко ја кон тро лу по сма тра ју као ис кљу чи во се ман -
тич ки, до оних ко ја је са гле да ва ју пр вен стве но као син так сич ки, од -
но сно као лек сич ки фе но мен.2 Ме ђу тим, без об зи ра на те о риј ски
при ступ ко ји за сту па ју, син так си ча ри су са гла сни у то ме да је ус по -
ста вља ње спе ци фич ног од но са ко ре фе рент но сти ве за но за пот кла су
гла го ла ко јој од ре ђе ни пре ди кат при па да. Док је уз не ке од гла го ла
ус по ста вља ње од но са ко ре фе рент но сти из ме ђу јед ног од ар гу ме на -
та управ ног пре ди ка та и не ек спли ци ра ног су бјек та до пун ске кон струк-
ци је обли га тор но (1–2), уз дру ге је мо гу ће, али не и оба ве зно, од но сно
мо гу ће је да су бје кат до пун ске кон струк ци је бу де ин тер пре ти ран
би ло као иден ти чан су бјек ту управ не кла у зе, би ло као раз ли чит од
ње га (уп. 3а, 4а са 3б, 4б). У пр вом слу ча ју го во ри се о облигатор-
ној, а у дру гом о опционој контроли.
(1) а) Анаi је на ме ра ва ла да еi оде на од мор.
б) *Анаi је на ме ра ва ла да еј одеш на од мор.
(2) а) До шло јојi да еi пла че.
б) *До шло јојi да еј пла чеш.
в) Мр зи гаi да еi учи.
г) *Мр зи гаi да еј учиш.
(3) а) Анаi же ли да еi до ђе.
б) Анаi же ли да еј/он/Мар ко до ђе.
(4) а) Анаi је ре кла да еi до ла зи на вре ме.
б) Анаi је ре кла да еј/он/Мар ко до ла зи на вре ме.
Уз не ке гла го ле мо гу ће је да се од нос ко ре фе рент но сти ус по ста-
ви из ме ђу оба ар гу мен та (и су бје кат ског и об је кат ског) управ ног
гла го ла и су бјек та до пун ске кон струк ци је – у ова квим слу ча је ви ма
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1 Ка ко се у овом ра ду раз ма тра ју са мо од но си ко ре фе рент но сти у сло же ној
ре че ни ци, не ће би ти ана ли зи ра не кон струк ци је по пут До ла зе ћи/до шав ши на по -
сао ви део је Ма ри ју и При шла му је сва срећ на, о ко ји ма се та ко ђе мо же го во ри -
ти као о кон струк ци ја ма у ко ји ма се ја вља од ре ђе ни об лик кон тро ле. За ви ше о
ово ме в. GRIM SHAW (1991), JO NES (1991), WIL LI AMS (1995). О ко ре фе рен ци јал ном
упу ћи ва њу у гра ни ца ма про сте ре че ни це у срп ском је зи ку в. ПИ ПЕР (2007).
2 О различитим теоријским приступима про бле му кон тро ле в. KIRBY, S., DA-
VIES, W. D., & DUBINSKY, S. (2010а,б).
го во ри се о подељеној контроли (уп. 5а и 5б са 5в), као што је мо -
гу ће и да ус по ста вља ње ре ла ци је кон тро ле из о ста не, тј. да су бје кат
до пун ске кла у зе бу де екс пли цит но на ве ден (5г):
(5) а) Анаi је ја ви ла Маркуј да еi кре ће на вре ме.
б) Анаi је јавила Маркуј да еј креће на време.
в) Анаi је ја ви ла Маркуј да еi&ј кре ћу на вре ме.
г) Ана је јавила Марку да Марија креће на време.
Као и у дру гим ис пи ти ва ним је зи ци ма, и у са вре ме ном срп ском
је зи ку раз ли ку ју се две основ не гру пе пре ди ка та – пре ди ка ти код
ко јих се од нос ко ре фе рент но сти ус по ста вља из ме ђу су бјек та управ -
ног гла го ла и не ек спли ци ра ног су бјек та до пун ске кон струк ци је
(гла го ли су бје кат ске кон тро ле) и пре ди ка ти код ко јих су иден тич ни
де но та ти објек та управ не кла у зе и не ек спли ци ра ног су бјек та до пун-
ске кон струк ци је (гла го ли об је кат ске кон тро ле).3 Уз то, у срп ском
је зи ку се у функ ци ји кон тро ло ра мо гу ја ви ти и ло гич ки су бје кат у
да ти ву и аку за ти ву (в. 2а–г).
Сви искази у којима се успоставља релација кореферентности
поседују одређена семантичка својства: 1) у сваком од њих тип
ситуације која се изриче допунском конструкцијом мора бити такав
да се на њу може утицати, односно да се може контролисати (уп. 6а
и 6б) и 2) функцију контролора може вршити само онај аргумент
управног предиката који је по својим интринзичним својствима у
стању било да иницира, било да буде „квалификовани“ партиципант
у ситуацији која се изриче допунском конструкцијом (уп. 7а и 7б).4
(6) а) Марко је натерао Ануi да се еi склони у заветрину.
б) * Марко је натерао Ануi да еi буде висока.
(7) а) Ветар је натерао Ануi да се еi склони у заветрину.
б) * Ветар је натерао стенуi да се еi склони у заветрину.
Када је о савременом српском језику реч, јасно се издвајају два
основна типа сложених реченица са комплементизатором „да“ и
сентенцијалнотранзитивним глаголом у управној клаузи.5 Првом
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3 За де таљ но раз ма тра ње про бле ма кон тро ле у са вре ме ној лин гви стич кој те -
о ри ји в. DAVIES & DU BINSKY (ibid.).
4 Дон ка Фар каш го во ри о пар ти ци пан ту ко ји мо же да „пре у зме од го вор ност“,
од но сно о пар ти ци пан ту ко ји би био обли га тор ни но си лац обе леж ја [+
одговоран]. D. FARKAS (1988).
5 Ову по де лу пр ва је пред ло жи ла и о њој пи са ла Мил ка Ивић (1970). Ка сни је
су је при хва ти ле и из раз ли чи тих те о риј ских пер спек ти ва раз ма тра ле и ин тер пре-
ти ра ле, из ме ђу оста лих, Д. ЗЕЦ (1987), Љ. ПРО ГО ВАЦ (1993), И. МИ ШКЕ ЉИН (2012).
типу (тип I) припадају реченице у којима се допунска клауза уводи
индикативним да1-комплементизатором и у којима је употреба
времена у допунској клаузи слободна:
(8) а) Ана је помислила да је закаснила.
б) Ана је помислила да касни.
в) Ана је помислила да ће закаснити.
У овом типу реченица (тип I) облигаторна контрола је ретка и
сре ће се само у посебним ситуацијама (в. даље), док успостављање
ра зличитих (опционих) односа кореферентности варира у за ви сно -
сти од комуникативног контекста – кореферент неексплицираног
су бјекта допунске финитне реченице може да буде и субјекат (9а) и
ин директни објекат (9б) управног предиката, могуће је и успо ста -
вља ње заједничке, односно подељене контроле (9в),6 као што је мо -
гу ће и да се релација контроле уопште не успостави (9г):
(9) а) Анаi је по ру чи ла Маркуj да еi не пу ту је.
б) Анаi је по ру чи ла Маркуj да еj не пу ту је.
в) Анаi је по ру чи ла Маркуj да еi&ј не пу ту ју.
г) Ана је по ру чи ла Марку да Иван не пу ту је.
Јед на од осо бе но сти овог ти па ре че ни ца је сте да се у функ ци ји
су бјек та до пун ске ре че ни це мо же по ја ви ти и од го ва ра ју ћа (не на -
гла ше на) лич на за ме ни ца:
(10) а) Анаi је по ру чи ла Маркуj да онаi не пу ту је.
б) Анаi је по ру чи ла Маркуj да онj не пу ту је.
в) Анаi је по ру чи ла Маркуj да ониi&j не пу ту ју.
Да се и у овом ти пу ре че ни ца ипак, у од ре ђе ним кон тек сти ма,
мо же по ја ви ти обли га тор на кон тро ла, илу стру ју сле де ћи при ме ри:
(11) а) Анаi је на пи са ла Маркуj да се еi оши ша ла.
б) * Анаi је на пи са ла Маркуj да се еj оши шао.
Као кон тро лор не ек спли ци ра ног су бјек та до пун ске кла у зе мо же
се при хва ти ти са мо NPAna, док би ус по ста вља ње од но са ко ре фе -
рент но сти из ме ђу NPMarko и не ек спли ци ра ног су бјек та до ве ло до
од ба ци ва ња ис ка за као не при хва тљи вог. По сто ја ње ова квих при ме ра
не дво сми сле но по ка зу је да, уз тип пре ди ка та ко ји се ја вља у управ ној
кла у зи, зна чај ну уло гу у ус по ста вља њу ре ла ци ја ко ре фе рент но сти
има ју и тип ситуације која се исказује допунском конструкцијом,
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6 У реченицама у којима се јавља заједничка/подељена контро ла пре ди кат
до пун ске кла у зе увек је у облику плурала.
као и однос између ситуација/догађаја исказаних управном и до-
пунском клаузом.
Кла са гла го ла ко ји се мо гу по ја ви ти као управ ни гла го ли у ти пу
I ре че ни ца из ра зи то је број на и хе те ро ге на по зна че њу. Она об у хва -
та ка ко мно го број не ко му ни ка тив не гла го ле, та ко и гла го ле ко ји
озна ча ва ју раз ли чи те ког ни тив не про це се:
(12) а) довикнути, говорити, факсирати, јавити, казати, ламентирати, напи-
сати, писати, потврдити, причати, промрмљати, порицати, предло-
жити, рећи, саопштити, шапнути, телеграфисати, телефонирати,
тврдити, викати, жалити се….
б) мислити, доказати, веровати, објаснити, осећати, сумњати, слутити,
наслутити, сматрати, бојати се, бринути се, памтити, сетити се, за-
боравити, знати, замишљати, претпоставити, закључити…
У дру ги тип ре че ни ца (тип II) свр ста ва ју се оне у ко ји ма се до -
пун ска кла у за, од но сно кла у зо ид уво ди модалним да2-комплемен-
тизатором и у ко ји ма је упо тре ба вре ме на у до пун ском кла у зо и ду
огра ни че на на упо тре бу кон струк ци је да + пре зент („не мо бил ни
пре зент“)7:
(13) а) Иван је са ве то вао Ани да ре ши тај про блем.
б) * Иван је са ве то вао Ани да је ре ши ла тај про блем.
в) * Иван је са ве то вао Ани да ће ре ши ти тај про блем.
Уз ве ли ки број гла го ла ко ји се ја вља ју у овом ти пу ре че ни ца
(слич но као и уз мо дал не и аспек ту ал не гла го ле) кон струк ци ја да +
пре зент ко му та бил на је са ин фи ни ти вом. Су бје кат управ ног гла го -
ла је у свим ре че ни ца ма са ин фи ни ти вом ујед но и обли га тор ни кон -
тро лор рад ње ко ју ин фи ни тив ис ка зу је:
(14) а) Маркоi на ме ра ва да ei от пу ту је.
б) Маркоi на ме ра ва ei от пу то ва ти.
У ре че ни ца ма у ко ји ма се гла го ли до пу ња ва ју ин фи ни ти вом вр -
ло че сто, а у са вре ме ном је зи ку го то во увек, до ла зи до ан ти ци па тив -
ног рас по ре ђи ва ња ен кли ти ка ве за них за ин фи ни тив, тј. до њи хо вог
по ме ра ња из до пун ске у управ ну кла у зу:
(15) а) Мар ко же ли по ка за ти при ја те љи ма сво ју но ву ку ћу.
б) Мар ко им је же ли по ка за ти.
в) * Мар ко же ли им је по ка за ти.8
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7 За ви ше о не мо бил ном пре зен ту, ње го вој упо тре би из по је ди не гру пе гла -
го ла и ко му та бил но сти са ин фи ни ти вом в. ИВИЋ (ibid, 1972).
8 О рет ким из у зе ци ма ПО ПО ВИЋ (1997: 345) ка же да се: „…по не кад срет не
рас по ре ђи ва ње уз ин фи ни тив, и то ви ше код ста ри јих не го код но ви јих пи са ца, а
На су прот то ме, пе ња ње кли ти ка се рет ко, го то во ни кад, не ја -
вља уз кон струк ци ју да + пре зент:
(16) а) Мар ко же ли да по ка же при ја те љи ма сво ју но ву ку ћу.
б) Мар ко же ли да им је по ка же.
в) * Мар ко им је же ли да по ка же.9
У ре че ни ца ма са ви ше ен кли ти ка ко је се рас по ре ђу ју ан ти ци па -
тив но ни је мо гу ће из вр ши ти по ме ра ње са мо јед не од њих:
(17) а) * Мар ко им же ли да је по ка же.
б) * Мар ко је же ли да им по ка же.
в) * Мар ко им же ли је по ка за ти.
г) * Мар ко је же ли им по ка за ти.
У са вре ме ном срп ском је зи ку мо гу ће је у окви ру ре че нич ног
ти па II из дво ји ти че тр на ест раз ли чи тих гру па гла го ла уз ко је се ус -
по ста вља ју и раз ли чи ти обра сци кон тро ле.
1. Облигаторна субјекатска контрола јавља се уз следеће дво-
валентне глаголе:10
(18) а) Мар кои је на ме ра вао да еи ку пи по клон бра ту.
б) * Мар ко је на ме ра вао да Ана ку пи по клон бра ту.
(19) бла го и зво ле ти, до спе ти, др зну ти се, из ве шти ти се, ка ни ти се, дво у ми ти
се, ко ле ба ти се11, ми сли ти (= на ме ра ва ти, или = дво у ми ти се), на гна ти се,
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код но ви јих опет ве ћи ном код хр ват ских.“ Из при ме ра ко је аутор на во ди ви ди се
да је у ве ћи ни слу ча је ва (пре ко 70%) реч о ин тран зи тив ним гла го ли ма са лек сич -
ким се (оти ма ти се, по да ти се, до мо ћи се, за тр ча ти се и сл.) уз ко је се, ве ро -
ват но, реч ца се осе ћа као са став ни део гла го ла. За дру гу гру пу при ме ра у ко јој се
ен кли ти ке рас по ре ђу ју уз ин фи ни тив ПО ПО ВИЋ (ibid.) ка же да се „ин фи ни тив, за -
јед но са ре чи ма ко је га до пу ња ва ју или од ре ђу ју, очи глед но осе ћа као по себ ни део
ре че ни це, те се ен кли ти ка ре дов но рас по ре ђу је уз ње га“.
9 О рас по ре ђи ва њу ен кли ти ка ве за них за кон струк ци ју да + пре зент, в. ПО -
ПО ВИЋ (ibid: 347–348) и та мо на ве де ну ли те ра ту ру. Аутор кон ста ту је да: „Ен кли -
ти ке ко је су ве за не за кон струк ци ју да + пре зент обич но оста ју у њој, сто је ћи у
пост син дет ском по ло жа ју. … Ипак, у ре че ни ца ма са по је ди ним не пот пу ним гла -
го ли ма (мо ра ти, мо ћи, хте ти, по че ти итд.) сре ће се по не кад и ан ти ци па тив ни
рас по ред.“ Из ме ђу оста лих, на ве де ни су и сле де ћи при ме ри са гла го лом хте ти:
Бра те, бра те, све ми хо ће да от му (Пе тар Ко чић) – Хтје ла га је и да по ми лу је
(Ха сан Ки кић) – Али га Ми ло ван ни је хтео да по слу ша (Ву ка шин Ми ћу но вић).
10 За јед ну са свим дру га чи ју, пр вен стве но се ман тич ку пот ка те го ри за ци ју дво -
ва лент них гла го ла су бје кат ске кон тро ле у срп ском, за сно ва ну на пре су по зи ци ја ма
и им пли ка ци ја ма по сма тра ним у од но су на аспект вр ше ња, од но сно из вр ше но -
сти гла гол ске рад ње, в. BATISTIĆ (1979). В. и МО СКО ВЉЕ ВИЋ (1992).
11 Уз гла го ле двоумити се и колебати се оба ве зна је упо тре ба комплементи-
затора „да ли“.
на ме ра ва ти, на те ра ти се, од лу чи ти се, од ва жи ти се, охра бри ти се, окле -
ва ти, осме ли ти се, при си ља ва ти се, ре ши ти се, сме ра ти, удо сто ји ти се,
уме ти, усу ди ти се, уз др жа ти се, уз др жа ва ти се, зна ти (=уме ти)…
У свим ре че ни ца ма ти па II у ко ји ма се ја вља обли га тор на кон -
тро ла ни је мо гу ћа упо тре ба про но ми нал них ре чи на по зи ци ји су -
бјек та до пун ске кла у зе, осим у слу ча је ви ма ка да су оне по себ но на -
гла ше не:
(20) а) Анаi је на ме ра ва ла да еi ку пи по клон бра ту.
б) *Анаi је на ме ра ва ла да онај ку пи по клон бра ту.
в) Анаi је на ме ра ва ла да (баш) онаi ку пи по клон бра ту.
2. Оп ци о ни кон тро ло ри не ек спли ци ра ног су бјек та до пун ске да
+ пре зент кон струк ци је су бјек ти су сле де ћих гла го ла:
(21) а) Анаi че зне да еi до ђе.
б) Ана че зне да Иван до ђе.
(22) че зну ти, из бе ћи, из бе га ва ти, мр зе ти, му чи ти се, на сто ја ти, на у чи ти, на -
у ми ти, на ва ли ти, на ви ћи (се), за кле ти се, обе ћа ти12, ода бра ти, од би ти,
од у пи ра ти се, од вик ну ти се, пла ни ра ти, по ку ша ти, по тру ди ти се, пре за -
ти, при ста ти, про ба ти, ре ши ти, сне би ва ти се, спре ма ти се, ста ра ти се,
сти де ти се, те жи ти, тру ди ти се, ужи ва ти, упе ти (се), ус пе ти, ус те за -
ти се, устру ча ва ти се, ве се ли ти се, во ле ти, за ла га ти се, за о ку пи ти, за пе -
ти, за слу жи ти, за зи ра ти, жу де ти…
3. Логички субјекат у дативу облигаторни је контролор у при ме -
ру (23), док је у примеру (24), као и уз све глаголе наведене у (25)
ло гички субјекат у дативу само опциони контролор неекспли ци ра -
ног субјекта допунске конструкције:
(23) а) Дошло муi да еi плаче.
б) * Дошло му да Ана плаче.
(24) а) Допало миi се да еi возим.
б) Допало ми се да Ана вози.
(25) додијати, доћи, допадати се, досадити, милити се, пасти на памет, свиђа-
ти се…
4. Логички субјекат у акузативу облигаторни је контролор у
реченицама са глаголом мрзети (26), док је уз све друге наведене
глаголе (27–29) контрола опциона:
(26) а) Мрзи гаi да еi учи.
б) * Мрзи га да Бошко учи.
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12 Уз гла го ле заклети се и обећати мо гу ћа је и упо тре ба фу ту ра у до пун ској
кла у зи.
(27) а) Декуi је веселило да еi гледа како му унука расте.
б) Деку је веселило да унука проведе читав викенд са њим.
(28) а) Забавља гаi да еi сад мало кречи.
б) Забавља га да она сад мало кречи.
(29) гњавити, плашити, радовати, увесељавати, веселити, засмејавати…
5. И субјекти глагола кретања, као и неких глагола промене по -
зи ције у простору, чија је допуна експликативног типа, могу да буду
кон тролори (облигаторни или опциони, у зависности од типа си ту -
а ције која се исказује допунском конструкцијом) неексплицираног
субјекта допунске конструкције да + презент:13
(30) а) Анаi је пошла да еi купи новине.
б) * Ана је пошла да Марко купи новине.
(31) а) Анаi је отишла да еi поправи кола.
б) Анаi је отишла да јојi Иван поправи кола.
(32) доћи, долазити, дотрчати, ходати, ићи, истрчати, изаћи, кренути, лећи,
од јурити, одлазити, одлетети, остати, отићи, отрчати, поћи, прићи, по хи -
тати, попети се, потрчати, пожурити, приближити се, прићи, сести, си ћи,
скочити, трчати, тркнути, упутити се, заћи, застати, зауставити се…
Примери као (31) изузетно су теоријски занимљиви, мада се у ли -
тератури обично не спомињу. Иако субјекат глагола кретања (Ана)
није контролор субјекта допунског клаузоида, овакве ре че ни це су
гра матичне само уколико су кореферентни субјекат глагола кре тања
и индиректни објекат (који је изгледа увек носилац семантичке уло -
ге реципијента или бенифицијента) допунске конструк ци је:
(33) а) Анаi је оти шла да јојi Иван по пра ви ко ла.
б) *Ана је оти шла да му Иван по пра ви ко ла.
Уз то, при су ство ин ди рект ног објек та у син так сич кој струк ту -
ри ре че ни це је обли га тор но:
(34) а) Анаi је оти шла да јојi Иван по пра ви ко ла.
б) *Ана је оти шла да Иван по пра ви ко ла.14
Јужнословенски филолог LXXI, св. 3–4 (2015)194
13 До пу на ма се сма тра ју са мо оне кон струк ци је фи нал ног зна че ња ко је до пу -
ња ва ју гла гол кре та ња, тј. од го ва ра ју на пи та ња где или ку да, као у при ме ру:
Где/Ку да је оти шла? – Да бе ре тре шње/*да би бра ла тре шње, а не на пи та ња
за што/с ко јом на ме ром. Уп. СТА НОЈ ЧИЋ & ПО ПО ВИЋ (2010); MEL VIN GER (1986).
14 У сло же ним ре че ни ца ма у ко ји ма суб ор ди ни ра на кла у за има функ ци ју од -
ред бе, а не до пу не, ово огра ни че ње не ва жи: Ана је отишла да би Иван могао на
миру да за вр ши за по че то. Исто ва жи и за при ме ре са тран зи тив ним гла го ли ма
кре та ња на ве де ним у тач ки 14.
Оту да би и ова кве ре че ни це тре ба ло ана ли зи ра ти као ре че ни це у
ко ји ма се ус по ста вља је дан по се бан, у до са да шњој лин гви стич кој те -
о ри ји не до вољ но уочен и раз ја шњен об лик обли га тор не кон тро ле.
6. Су бје кат ска кон тро ла ја вља се и у не ким ре че ни ца ма са тро -
ва лент ним гла го ли ма ко ји уз сен тен ци јал ну, до би ја ју и до пу ну у об -
ли ку NPdat:
(35) а) Маркоi се оба ве зао Бо шку да еi до ђе и по мог не му.
б) * Маркоi се оба ве зао Бо шкуј да еј до ђе и по мог не му.
(36) обе ћа ти, оба ве за ти се, пре ти ти, за кле ти се…
Спе ци фич ност ове гла гол ске гру пе у срп ском, као и у не ким
дру гим је зи ци ма, је сте да се уз њих у до пун ским кон струк ци ја ма уз
не мо бил ни пре зент мо же ја ви ти, или је чак и че шћи, фу тур:15
(37) а) Маркоi је обе ћао Ани да ће је еi по зва ти.
б) Иванi је пре тио Ани да ће јој се еi осве ти ти.
в) Бошк оi се за клео Ани да ће јој еi по мо ћи.
Уз ову гру пу гла го ла, у за ви сно сти од ти па си ту а ци је ко ји се ис -
ка зу је до пун ском кон струк ци јом мо гу ћа је и об је кат ска (38а), као и
за јед нич ка (по де ље на) кон тро ла (38б),16 а мо гу ће је и да кон тро ла
из о ста не (38в):
(38) а) Отацi је обећао Аниј да ће ове године еј ићи на екскурзију.
б) Онai муј је претила да ће се еi&ј развести.
в) Влада је обећала грађанима да струја неће поскупети до августа.
7. У реченицама са тровалентним глаголима17 нудити, по ну ди -
ти и предложити контролори имплицитног субјекта конструкције
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15 В. BRE SNAN (1982).
16 За јед нич ка (по де ље на) кон тро ла ни је мо гу ћа у ре че ни ца ма у ко ји ма се до -
пу на ре а ли зу је у об ли ку ин фи ни ти ва. Уп.: Øи обе ћао јој је еi оти ћи : *Øи обе ћао
јојј је еi&ј оти ћи. Ово је ра зу мљи ва по сле ди ца чи ње ни це да је у свим слу ча је ви -
ма по де ље не кон тро ле пре ди кат до пун ске кла у зе обли га тор но у об ли ку плу ра ла,
тј. у об ли ку не до ступ ном за ин фи ни тив.
17 Уко ли ко се гла го ли раз ма тра ни у тач ка ма 7–13 не ре а ли зу ју као тро ва лент -
ни, већ као дво ва лент ни (у кон струк ци ја ма ти па Subj. + Pred + SComp.), и уко ли ко
се су бје кат до пун ске кла у зе екс пли цит но на во ди, или је до пун ска кла у за де а ген -
ти зо ва на, ре ла ци ја кон тро ле се не ус по ста вља: Гувернерка је саветовала да гра-
ђани што пре отплате кредите у швајцарским францима.//Гу вер нер ка је са ве -
то ва ла да се кре ди ти у швај цар ским фран ци ма што пре от пла те.// Опозиција
захтева да пакет социјалних закона што пре ступи на снагу.//Опо зи ци ја зах те -
ва да се па кет со ци јал них за ко на што пре усво ји.
да + презент такође могу да буду субјекат (39), или неправи објекат
у дативу (40), а контрола може да буде и зајед ничка (41):
(39) а) Милошi је предложио Аниј да јојј еi помогне.
б) * Милошi је предложио Аниј да јојј еј помогне.
(40) а) Милошi је предложио Аниј да муi еј помогне.
б) * Милошi је предложио Аниј да муi еi помогне.
(41) а) Милошi је предложио Аниј да еи&ј отпутују.
б) Милошi је предложио Аниј да се еи&ј венчају.
8. Слично, уз неке глаголе који уз сентенцијалну добијају и
обје катску допуну у облику NPacc, могући контролори не екс пли ци -
ра ног субјекта допунског клаузоида могу да буду субјекат (42), или
прави објекат (43), а контрола може да буде и подељена (44):
(42) а) Анаi је убе ди ла Ива нај да муј еi по мог не.
б) * Анаi је убе ди ла Ива нај да муi еј по мог не.
(43) а) Анаi је убе ди ла Ива нај да јојi еј по мог не.
б) * Анаi је убе ди ла Ива нај да јојi еi по мог не.
(44) а) Анаi је убе ди ла Ива нај да еi&ј от пу ту ју.
б) Анаi је убедила Иванај да се еi&ј помире.
Исти образац контроле карактеристичан је и за следеће глаголе:
(45) мо ли ти, на го ва ра ти, на го во ри ти, пре кли ња ти…
По след ње две на ве де не пот кла се гла го ла из но ва по ка зу ју да у
срп ском је зи ку тип управ ног гла го ла ни ка ко ни је је ди ни чи ни лац
ко ји од ре ђу је ко ји ће се обра зац кон тро ле ре а ли зо ва ти, већ да кључ ну
уло гу за пра во има тип си ту а ци је/до га ђа ја ко ји се ис ка зу је до пун ском
кла у зом, као и ме ђу од нос ко ји се ус по ста вља из ме ђу си ту а ци је ис -
ка за не управ ном и си ту а ци је ис ка за не до пун ском кла у зом.
9. Уз тро ва лент не гла го ле ти па спре чи ти ис кљу че на је мо гућ -
ност да кон тро лор им пли цит ног су бјек та до пун ске кон струк ци је
бу де су бје кат управ ног гла го ла. Са оста лим гла го ли ма из ове гру пе,
спре чи ти се свр ста ва ме ђу гла го ле обли га тор не об је кат ске кон тро ле:
(46) а) Иванi је спре чио Ануj да еj оде.
б) * Иванi је спре чио Ануj да ei оде.
(47) обес хра бри ти, оме та ти, оста ви ти, овла сти ти, пу сти ти…
10. Не ки тро ва лент ни гла го ли, ко ји се ина че у дру гим је зи ци ма
свр ста ва ју ме ђу гла го ле обли га тор не об је кат ске кон тро ле, у срп ском
је зи ку до пу шта ју и мо гућ ност по де ље не (за јед нич ке) кон тро ле. У
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та квим ре че ни ца ма (као и ина че ка да је реч о по де ље ној кон тро ли)
пре ди кат до пун ске кон струк ци је обли га тор но се ре а ли зу је у об ли -
ку плу ра ла:
(48) а) Иванi је на те рао Ануj да еj по ђе.
б) * Иванi је на те рао Ануj да еi по ђе.
в) Иванi је на те рао Ануј да еи&,ј по ђу.
Уз на те ра ти, у ову гру пу се свр ста ва ју и гла го ли:
(49) че ка ти, го ни ти, ма ми ти, на ма ми ти, на те ра ти, на у чи ти, на ве сти, на ви ћи,
охра бри ти, по те ра ти, под сти ца ти, при мо ра ти, при ну ди ти, при си ља ва -
ти, при во ле ти, те ра ти, ва би ти…
Ако се из управ них ре че ни ца са гла го ли ма обли га тор не об је кат -
ске кон тро ле из о ста ви обје кат, до пун ска кон струк ци ја ре а ли зу је се
у де а ген ти зо ва ном об ли ку. Ово до дат но по ка зу је да су де но тат
објек та управ ног гла го ла и де но тат не ек спли ци ра ног су бјек та иден -
тич ни, тј. да има ју истог ре фе рен та:
(50) а) Учи тељ је под сти цао ђа ке да што ви ше чи та ју.
б) Учи тељ је под сти цао да се што ви ше чи та.
11. Обли га тор ни кон тро ло ри нул тог су бјек та до пун ске кон -
струк ци је мо гу да бу ду и не пра ви објек ти ре а ли зо ва ни у об ли ку
име нич ке фра зе у да ти ву:
(51) а) Маркоi тиј је по мо гао да еј ре шиш про блем.
б) * Маркоi тиј је по мо гао да еi ре ши про блем.
Исти обра зац кон тро ле ја вља се и уз сле де ће гла го ле:
(52) бра ни ти, да ти (=до пу сти ти), до пу сти ти, до зво ли ти, на ло жи ти, на ре ди -
ти, обра ти ти се, од мо ћи, одо бри ти, од ре ди ти, пре пу сти ти, са ве то ва ти,
сме та ти, за бра ни ти, за по ве ди ти.
Слич но као и код гла го ла из прет ход не под гру пе, из о ста вља ње
ин ди рект ног објек та ну жно до во ди до де а ген ти за ци је до пун ске кон -
струк ци је:
(53) а) Он је са ве то вао гу вер не ру да за у ста ви еми си ју нов ца.
б) Он је са ве то вао да се за у ста ви еми си ја нов ца.
12. Спо ра дич но, кон тро ло ри не ек спли ци ра ног су бјек та до пун -
ског кла у зо и да мо гу да бу ду и рек циј ски објек ти по је ди них гла го -
ла, ре а ли зо ва ни у об ли ку од го ва ра ју ћих пред ло шко-па де жних кон -
струк ци ја (54а,б; 55а,б). Уз об је кат ску, уз ове гла го ле је мо гу ћа и
по де ље на (за јед нич ка) кон тро ла (54в, 55в). И та да се пре ди кат до -
пун ске кон струк ци је обли га тор но ре а ли зу је у об ли ку плу ра ла:
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(54) а) Иванi оче ку је од Анеj да му еj по мог не.
б) * Иванi оче ку је од Анеj да му ei по мог не.
в) Иванi оче ку је од Анеј да еi&ј за јед но за вр ше тај по сао.
(55) а) Иванi че ка на Ануj да му се еj при дру жи.
б) * Иванi че ка на Ануj да му се ei при дру жи.
в) Иванi че ка на Ануј да еi&ј кре ну.
13. Уз не ке од ових гла го ла, уз об је кат ску кон тро лу (56а–56б) мо -
гу ћа је и су бје кат ска (56б–58б), или по де ље на (56в–58в) кон тро ла:
(56) а) Ива ни тра жи од Анеј да еј муи по мог не.
б) Ива ни тра жи од Анеј да еи јојј по мог не.
в) Ива ни тра жи од Анеј да еи,ј за јед но окон ча ју тај по сао.
(57) а) Ива ни зах те ва од Анеј да еј муи по мог не.
б) Ива ни зах те ва од Анеј да еи јојј по мог не.
в) Ива ни зах те ва од Анеј да еи,ј за јед но не куд оду на од мор.
(58) а) Ива ни је на ва лио на Ануј да муи се еј при дру жи.
б) Ива ни је на ва лио на Ануј да јојј се еи при дру жи.
в) Ива ни је на ва лио на Ануј да еи,ј што пре от пу ту ју.
14. Уз пре ла зне гла го ле кре та ња, од но сно пре ла зне гла го ле про -
ме не по зи ци је у про сто ру, чи је су до пу не екс пли ка тив не при ро де,
обли га тор ни кон тро лор не ек спли ци ра ног су бјек та до пун ске кон -
струк ци је је обје кат управ ног гла го ла (59а,б и 60а,б), ма да је уз не -
ке гла го ле до пу ште на и мо гућ ност по де ље не кон тро ле (60в):
(59) а) Бошк оi је по слао Маркаj да еj ку пи но ви не.
б) * Бошк оi је по слао Маркаj да ei ку пи но ви не.
(60) а) Отац је од вео Милуi у парк да се еi про ше та.
б) * Отац је од вео Ми лу у парк да се Мар ко про ше та.
в) Отацi је од вео Ми луј у парк да се еи&ј про ше та ју.
(61) до не ти, од не ти, од ве сти, по ме ри ти, са кри ти, скло ни ти, сла ти, спу сти -
ти, ста ви ти, упу ти ти, во ди ти…
Слич но као и у при ме ри ма са не тран зи тив ним гла го ли ма кре та ња
(в. 5.) и за гла го ле из ове гру пе мо гу ће је на ве сти при ме ре у ко ји ма се
ре ла ци ја обли га тор не ко ре фе рент но сти ус по ста вља из ме ђу објек та
управ ног пре ди ка та и ди рект ног објек та до пун ске кон струк ци је:
(62) а) Отац је одвео Иванаi код лекара да гаi прегледају.
б) *Отац је одвео Ивана код лекара да прегледају Ану.
Екс пли цит но при су ство про но ми нал ног ди рект ног објек та у
струк ту ри до пун ског кла у зо и да та ко ђе је обли га тор но:
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(63) а) Отац је од вео Ива на код ле ка ра да га пре гле да ју.
б) * Отац је од вео Ива на код ле ка ра да пре гле да ју.
Као и код па ра лел не кон струк ци је са не тран зи тив ним гла го ли ма
кре та ња, обра сци кон тро ле ко ји се ус по ста вља ју у овом ти пу ре че -
ни ца и да ље су не до вољ но ем пи риј ски пот кре пље ни ма те ри ја лом из
раз ли чи тих је зи ка, а још ма ње су те о риј ски раз ја шње ни.
* * *
Анализа је зич ких чи ње ни ца из са вре ме ног срп ског је зи ка по ка -
зу је да се у сло же ним ре че ни ца ма са до пун ском кла у зом уве де ном
ком пле мен ти за то ром „да“ ус по ста вља ју мно го број ни и ра зно ли ки
од но си ко референтности између једног од аргумената управног
предиката и не ек спли ци ра ног субјекта (а у не ким слу ча је ви ма и
про но ми нал ног објек та) допунске конструкције. Мо гу ћи су и ја вља-
ју се раз ли чи ти ти по ви кон тро ле: обли га тор на, оп ци о на и по де ље -
на кон тро ла. При то ме се у сло же ним ре че ни ца ма ти па I, у ко ји ма
се до пун ска кла у за уво ди ин ди ка тив ним да1-ком пле мен ти за то ром и
у ко ји ма је упо тре ба гла гол ских вре ме на у до пун ској кла у зи сло -
бод на, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва не ус по ста вља обра зац обли га -
тор не кон тро ле. За раз ли ку од то га, у сло же ним ре че ни ца ма ти па
II, у ко ји ма се до пун ска кла у за уво ди мо дал ним да2-ком пле мен ти -
за то ром и у ко ји ма је упо тре ба гла гол ског вре ме на огра ни че на на
не мо бил ни пре зент (ко ји је у не ким слу ча је ви ма ко му та би лан са
ин фи ни ти вом) ус по ста вља ју се раз ли чи ти обра сци кон тро ле, укљу -
чу ју ћи и обли га тор ну.
Из дво је но је че тр на ест гла гол ских пот кла са чи ји се чла но ви мо гу
ре а ли зо ва ти као управ ни пре ди ка ти у сло же ним ре че ни ца ма ти па II
и опи са ни су од но си ко ре фер ентно сти ко ји се у њи ма ус по ста вља ју.
Примећује се и да у српском језику на избор аргумента који ће
се појавити у функцији контролора неексплицираног субјекта до-
пунске конструкције у значајној мери утиче и контекст, односно тип
ситуације која се том допунском конструкцијом исказује. Управо
ова зависност у избору контролора, која постаје изразито уочљива
када се уместо инфинитива употреби конструкција да + презент,
представља проблем за постојеће теорије контроле, пошто се све
оне фокусирају на (синтаксичку или семантичку) природу глагола
уз које се контрола јавља. Примери из нашег језика показују да је, уз
тип управног глагола, изразито битан и тип ситуације која се исказу-
је допунском конструкцијом, односно број и врста партиципаната
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који у њој уче ству ју, као и односи који се успостављају између де-
нотата аргумената управног и денотата аргумената допунског гла-
гола.
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Ясмина Д. Московлевич Попович
КОРЕФЕРЕНТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ
С ИЗЪЯСНИТЕЛЬНОЙ ПРИДАТОЧНОЙ ЧАСТЬЮ
Р е з ю м е
В работе анализируются кореферентные отношения (контроль, кон-
тролируемость), в которые вступают один из аргументов предиката глав-
ного предложения и невыраженный субъект изъяснительного придаточного
в рамках сложноподчиненного предложения с союзом «да». В современном
сербском языке осуществляются различные типы контроля: обязатель-
ный, необязательный и разделенный. Приводятся различные подклассы
глаголов, которые могут употребляться в качестве главных предикатов в
сложных предложениях с изъяснительной придаточной ча стью и описы-
ваются кореферентные отношения, в которые они вступают. В работе по-
казано, что в сербском языке, кроме типа глагола в предикате главного пред-
ложения, на выбор контролера невыраженного субъекта изъяснительного
придаточного в значительной мере влияют еще и тип ситуации, выражен-
ной изъяснительной конструкцией, а также отношения между ситуация-
ми/событиями, выраженными главным и придаточным изъяснительным
предложениями.
Ключевые слова: изъяснительное предложение, невыраженный субъект,
кореферентность; контроль субъекта, контроль объекта; обязательный,
необязательный, разделенный контроль.
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Jasmina D. Moskovljević Popović
COREFERENCE RELATIONS IN COMPLEX
SENTENCE WITH А COMPLEMENT CLAUSE
S u m m a r y
The main pur po se of this pa per is to analyze dif fe rent co re fe ren ce re la ti ons
which can be esta blis hed in а com plex sen ten ce bet wеen one of the ar gu ments
of the ma trix cla u se and the un der stood/im pli cit su bject of the com ple ment
cla u se in tro du ced by the com ple men ti zer “da”. Va ri o us pat terns of con trol re -
la ti ons which are pre sent in con tem po rary Ser bian – obli ga tory, non-obli ga -
tory, and sha red con trol – ha ve been enu me ra ted and exem pli fi ed. Dif fe rent
types of con struc ti ons and dif fe rent clas ses of verbs which in tro du ce (or may
in tro du ce) con trol re la ti ons ha ve been iden ti fied and pat terns of con trol in stan -
ti a ted by them ha ve been de scri bed. It has been ar gued that the analysis of the
Ser bian da ta in di ca tes that a type of the ma trix pre di ca te is not the only fac tor
which de ter mi nes the con trol re la ti ons esta blis hed in a com plex sen ten ce, but
that a type of si tu a tion/event de scri bed in the com ple ment cla u se, as well as the
re la ti on ship bet we en the events de no ted by the ma trix and the com ple ment cla -
u ses ha ve the ir in flu en ce too.
Keywords: com ple ment cla u se, un der stood/im pli cit su bject; co re fe ren ce
re la ti ons; obli ga tory, non-obli ga tory, sha red con trol.
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